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Una preocupación frecuente de los profesionales del compliance es su eventual 

responsabilidad personal cuando se cuestiona su desempeño. Desde luego, situaciones 

de fraude o errores graves en su labor, incluyendo la obstrucción de las investigaciones 

oficiales, pueden acarrear episodios de responsabilidad personal, como sucedería con 

cualquier otra posición en las organizaciones.

Pero, al margen de estos escenarios, existen factores que condicionan en gran medida el 

desempeño de sus cometidos y que son ajenos tanto a su voluntad como a sus 

capacidades reales de actuación.

Diferentes comisionados y miembros del regulador norteamericano, la Securities and 

Exchange Commission (SEC, por sus siglas en inglés), han brindado indicaciones 

informales sobre la responsabilidad personal de los equipos de compliance en el ámbito 

financiero. En esta misma línea ha progresado también el Compliance Committee del 

Colegio de Abogados de la ciudad de Nueva York, mediante su Framework for Chief 

Compliance Officer Liability in the Financial Sector. Son aproximaciones interesantes de 

las que pueden extrapolarse factores de limitación o mitigación de la responsabilidad 

del Compliance Officer, con independencia del sector de actividad y del campo técnico en 

que se desenvuelva.

Este documento sigue esa orientación, pero su meta no es desarrollar aquellos aspectos 

que sólo enuncia. Cada uno de ellos merecería una notable extensión, pero ofrecer una 

visión general y ejecutiva para profesionales y operadores de la justicia es el objetivo 

esencial ahora pretendido.

El documento distingue entre factores generales o “affirmative factors”, como se les 

denomina en los Estados Unidos, y factores circunstanciales. Los primeros son 

consideraciones generales de reflexión antes de cuestionar al personal de compliance en 

procedimientos administrativos o judiciales. Los segundos versan sobre factores 

circunstanciales de cada caso concreto, que siendo externos al personal de compliance 

condicionan igualmente su desempeño.

Esperamos que este documento sea de utilidad a la comunidad de compliance y ayude a 

establecer unas expectativas razonables y reales respecto de su ámbito de 

responsabilidad personal.

D. Alain Casanovas Ysla
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1. FACTORES AFIRMATIVOS

Los profesionales del compliance desempeñan un rol destacado para impulsar, mantener 

o mejorar la cultura ética y de respeto a las normas en las organizaciones. Está fuera de 

duda la importancia de su rol no sólo para impulsar una gestión alineada con los 

requisitos del Código Penal y otras normas de derecho positivo español y de la UE, sino 

hacerlo también de manera sostenible y basada en valores.

Considerando este cometido trascendente, cuestionar la labor de los profesionales de 

compliance de forma temprana y eventualmente innecesaria, genera una preocupación 

lógica en el colectivo, al tiempo que erosiona el objetivo de las políticas de prevención 

pretendidas: que las organizaciones dispongan de figuras orgánicas internas que ayuden 

a reducir la probabilidad de comisión de irregularidades o, cometidas éstas, contribuyan 

a su detección temprana y puesta de manifiesto.

Las siguientes cuestiones invitan a la reflexión:

• Generar aprensión a ocupar posiciones de compliance, invocando escenarios de 

hiperresponsabilidad, no contribuye a promover vocaciones ni a atraer o mantener 

talento en este campo. Es un error inducir inquietud a la exposición mediática y 

jurídica, en lugar de mostrar y promover el apoyo institucional a dichas posiciones. 

En el medio y largo plazo, la carencia de profesionales cualificados en posiciones de 

compliance ralentizará el progreso del buen gobierno en las organizaciones. 

• Los principales sujetos investigables por la comisión de infracciones legales 

imputables a las personas jurídicas son sus autores, esto es, las propias 

organizaciones y quienes individualmente las representan. Poner el énfasis en otras 

posiciones orgánicas desvía el foco de atención y facilita que los verdaderos 

responsables se escuden en los órganos de compliance para diluir o evitar sus 

propias responsabilidades.

• Las actividades de compliance precisan de la participación activa de otras personas 

y cargos en el seno de las organizaciones y, en lugar destacado, de su órgano de 

administración. Por tanto, cabe evaluar si éste brindó realment el soporte y apoyo 

esperados, antes de responsabilizar  de forma aislada a los profesionales de 

compliance.

Factores de exculpación del Compliance Officer v.2
Julio de 2025
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2. FACTORES CIRCUNSTANCIALES

Con independencia de lo anterior, existen factores circunstanciales que impactan en el 

desempeño de los profesionales del compliance, y que son ajenos a su voluntad y 

capacidades.

2.1. Deficiente selección

En ocasiones, el profesional de compliance es designado para ocupar una 

posición respecto de la cual:

• Carece de la adecuada formación y conocimientos.

• Carece de la debida experiencia.

Ambos aspectos pueden ser ignorados por el propio profesional, pero no 

debieran serlo para quienes lo eligen.

La culpa in eligendo es una cuestión clave antes de cuestionar a los profesionales 

de compliance, pues una selección negligente o dolosa debe situar cualquier 

debate sobre su desempeño en un segundo plano, poniendo el foco sobre quiénes 

lo seleccionaron y lo ubicaron en una posición inidónea a su perfil. Una vez más, 

la evaluación de la diligencia del órgano de administración debería anteceder al 

análisis de la responsabilidad del profesional de compliance.

2.2. Deficiente estructura de gobernanza

Existe una relación biunívoca entre el compliance y el buen gobierno de las 

organizaciones: 

I. ningún modelo de compliance operará correctamente en organizaciones sin 

estructuras de gobernanza robustas, que den valor a esta función, y 

II. ninguna organización puede consolidar prácticas de buen gobierno sin una 

función de compliance adecuada a sus circunstancias.

En ocasiones, las estructuras de gobernanza no facilitan el correcto desempeño 

de los cometidos de compliance, como puedan ser:

• Entornos de gran concentración del poder de toma de decisiones.

• Entornos de gran dispersión del poder de toma de decisiones.

• Ausencia de órganos, funciones o áreas relacionadas con prácticas de buen 

gobierno corporativo, como puedan ser:

- Consejeros independientes.

- Comisión de auditoría y compliance.

- Función de auditoría interna que proporciona aseguramiento sobre la 

información tanto financiera como no financiera.
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Todo ello erosiona el entorno en el que operan los profesionales del compliance, 

hasta el punto de obstaculizar o imposibilitar el desarrollo eficaz de sus labores. 

No debería cuestionarse su desempeño sin valorar el impacto del entorno de 

gobernanza que les viene dado. Algunos de estos aspectos vienen reconocidos 

tanto en el estándar internacional ISO 37301:2021 como en la norma UNE 

19601:2025. La cultura de compliance requiere de aliados internos para evitar el 

aislamiento funcional de los responsables de compliance.

2.3. Barreras en la implementación del 
compliance

Concurriendo buenas estructuras de gobernanza, pueden darse prácticas que 

dificulten que los profesionales del compliance desarrollen correctamente sus 

cometidos:

• Limitaciones para que la función de compliance disfrute de acceso directo al 

órgano de gobierno y a la alta dirección.

• Limitaciones para que la función de compliance participe activamente e 

influya en foros de toma de decisiones con repercusión en compliance, como 

gabinetes de crisis, comités de lanzamiento de productos o de expansión, 

etc.

• Restricción en la dotación presupuestaria asignada a la función de 

compliance o limitaciones para realizar actos de disposición a su cargo.

• Restricciones, limitaciones o demoras injustificadas respecto de iniciativas 

sugeridas por los profesionales de compliance, incluyendo la producción de 

políticas, establecimiento de controles, desarrollo de investigaciones o 

adopción de medidas correctivas.

• Carencias en otorgar visibilidad a la función de compliance, tanto respecto 

de su nombramiento inicial como en el desarrollo de sus cometidos.

• Saturación de los profesionales de compliance por carga de trabajo, no 

necesariamente vinculada con su labor técnica.

• Erosión de la independencia de la función de compliance, asignándole roles 

incompatibles con sus cometidos.

2.4. Otros obstáculos internos y externos

No pueden ignorarse otros factores, ajenos también a los profesionales de 

compliance, como puedan ser:

• Adopción de decisiones organizativas sin posibilidad de debate o cambio, 

por venir impuestas por los máximos representantes de la organización o 

por decisión gubernamental.

• Dificultad en desarrollar efectivamente iniciativas de compliance por 

desavenencias entre administradores, directivos de alto nivel e incluso entre 

funciones de la propia organización.

3. Conclusiones

Que las administraciones públicas y los órganos judiciales sean proclives a señalar 

aisladamente al equipo de compliance ante la eventual comisión de irregularidades por 

las organizaciones, erosiona los objetivos de política criminal y prevención de riesgos y 

termina desubicando la imputación de responsabilidades, perjudicando, en ocasiones, a 

personas ajenas a las conductas realmente perseguidas. Esto invita a reflexionar sobre 

los diferentes aspectos tratados en este documento, manteniendo un diálogo abierto con 

los profesionales de compliance potencialmente afectados.

Este documento expone diferentes factores a considerar a la hora de evaluar tanto el 

desempeño como la responsabilidad de los profesionales del compliance ante cualquier 

incidencia, evitando difundir una falsa percepción de único centro de imputación de 

responsabilidad, cuando median otros muchos factores que han de ser equitativamente 

ponderados. Solo mediante este enfoque integrado podrá contarse con una función de 

compliance robusta y adecuada a la realidad.

Antes de culpabilizar al compliance officer de irregularidades en el seno de las personas 

jurídicas, es inexcusable  examinar su contexto en cada organización y no olvidar quienes 

han sido los verdaderos autores de los hechos reprobables.
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aisladamente al equipo de compliance ante la eventual comisión de irregularidades por 

las organizaciones, erosiona los objetivos de política criminal y prevención de riesgos y 

termina desubicando la imputación de responsabilidades, perjudicando, en ocasiones, a 

personas ajenas a las conductas realmente perseguidas. Esto invita a reflexionar sobre 

los diferentes aspectos tratados en este documento, manteniendo un diálogo abierto con 

los profesionales de compliance potencialmente afectados.

Este documento expone diferentes factores a considerar a la hora de evaluar tanto el 

desempeño como la responsabilidad de los profesionales del compliance ante cualquier 

incidencia, evitando difundir una falsa percepción de único centro de imputación de 

responsabilidad, cuando median otros muchos factores que han de ser equitativamente 

ponderados. Solo mediante este enfoque integrado podrá contarse con una función de 

compliance robusta y adecuada a la realidad.

Antes de culpabilizar al compliance officer de irregularidades en el seno de las personas 

jurídicas, es inexcusable  examinar su contexto en cada organización y no olvidar quienes 

han sido los verdaderos autores de los hechos reprobables.
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2. FACTORES CIRCUNSTANCIALES

Con independencia de lo anterior, existen factores circunstanciales que impactan en el 

desempeño de los profesionales del compliance, y que son ajenos a su voluntad y 

capacidades.

2.1. Deficiente selección

En ocasiones, el profesional de compliance es designado para ocupar una 

posición respecto de la cual:

• Carece de la adecuada formación y conocimientos.

• Carece de la debida experiencia.

Ambos aspectos pueden ser ignorados por el propio profesional, pero no 

debieran serlo para quienes lo eligen.

La culpa in eligendo es una cuestión clave antes de cuestionar a los profesionales 

de compliance, pues una selección negligente o dolosa debe situar cualquier 

debate sobre su desempeño en un segundo plano, poniendo el foco sobre quiénes 

lo seleccionaron y lo ubicaron en una posición inidónea a su perfil. Una vez más, 

la evaluación de la diligencia del órgano de administración debería anteceder al 

análisis de la responsabilidad del profesional de compliance.

2.2. Deficiente estructura de gobernanza

Existe una relación biunívoca entre el compliance y el buen gobierno de las 

organizaciones: 

I. ningún modelo de compliance operará correctamente en organizaciones sin 

estructuras de gobernanza robustas, que den valor a esta función, y 

II. ninguna organización puede consolidar prácticas de buen gobierno sin una 

función de compliance adecuada a sus circunstancias.

En ocasiones, las estructuras de gobernanza no facilitan el correcto desempeño 

de los cometidos de compliance, como puedan ser:

• Entornos de gran concentración del poder de toma de decisiones.

• Entornos de gran dispersión del poder de toma de decisiones.

• Ausencia de órganos, funciones o áreas relacionadas con prácticas de buen 

gobierno corporativo, como puedan ser:

- Consejeros independientes.

- Comisión de auditoría y compliance.

- Función de auditoría interna que proporciona aseguramiento sobre la 

información tanto financiera como no financiera.

Todo ello erosiona el entorno en el que operan los profesionales del compliance, 

hasta el punto de obstaculizar o imposibilitar el desarrollo eficaz de sus labores. 

No debería cuestionarse su desempeño sin valorar el impacto del entorno de 

gobernanza que les viene dado. Algunos de estos aspectos vienen reconocidos 

tanto en el estándar internacional ISO 37301:2021 como en la norma UNE 

19601:2025. La cultura de compliance requiere de aliados internos para evitar el 

aislamiento funcional de los responsables de compliance.

2.3. Barreras en la implementación del 
compliance

Concurriendo buenas estructuras de gobernanza, pueden darse prácticas que 

dificulten que los profesionales del compliance desarrollen correctamente sus 

cometidos:

• Limitaciones para que la función de compliance disfrute de acceso directo al 

órgano de gobierno y a la alta dirección.

• Limitaciones para que la función de compliance participe activamente e 

influya en foros de toma de decisiones con repercusión en compliance, como 

gabinetes de crisis, comités de lanzamiento de productos o de expansión, 

etc.

• Restricción en la dotación presupuestaria asignada a la función de 

compliance o limitaciones para realizar actos de disposición a su cargo.
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